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Leggete con attenzione la relazione clinica riportata di seguito.

Ipotizzate di essere nel mese di Settembre e che tale relazione sia di un vostro alunno che vi apprestate a conoscere.

Compilare in gruppo la tabella 1  e successivamente, suddivisi per disciplina, individualmente o in gruppo compilate la tabella 3

Tabella 1. Modalità di approccio allo studente con dsa
	Con che modalità venite informati di avere uno studente con dsa e come prendete visione della diagnosi?
	

	Quando come e se parlate allo studente apertamente della sua diagnosi?


	

	Con che modalità e in che tempi coinvolgete la famiglia?
	

	Quale ruolo ritenete possano avere gli specialisti ? come e se decidete di coinvolgerli?
	

	Come decidete di proporre le prove di ingresso?
	


Tabella 2. Analisi della diagnosi

	
	Informazioni desunte dalla diagnosi 
	Informazioni che desiderate ricavare dalla vostra osservazione in classe, esplicitando le modalità di osservazione e le modalità di condivisione con i diversi colleghi
	Informazione che desiderate richiedere alla famiglia
	Osservazione e spunti di riflessione

	Riferimenti degli specialisti
	
	
	
	

	Organizzazione dello studio personale e dei compiti
	
	
	
	

	Livello cognitivo
	
	
	
	

	lettura
	
	
	
	

	Comprensione del testo
	
	
	
	

	Grafia 
	
	
	
	

	Ortografia
	
	
	
	

	calcolo
	
	
	
	

	Problem solving
	
	
	
	

	linguaggio
	
	
	
	

	Abilità di studio
	
	
	
	

	Misure compensative da applicare in tutte le discipline
	

	Strategie didattiche
	

	Modalità e criteri di valutazione generali
	


Tabella 3: Analisi del profilo in una specifica disciplina
	Difficoltà specifiche
	

	Risorse
	

	Strategie didattiche
	

	Misure compensative e dispensative
	

	Modalità e criteri di valutazione
	

	Modalità di assegnazione dei compiti e dello studio personale
	

	Modalità e tempi della collaborazione con la famiglia
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DIAGNOSI MULTIASSIALE E RELATIVI CODICI  ICD-10

Asse I (disturbi psichici): Disturbo specifico della lettura (ICD10: F81.0).

Asse II (disturbi di personalità e ritardo mentale): Niente

Asse III (condizioni mediche generali): Niente

Asse IV (problemi psicosociali ed ambientali): Niente

Asse V (valutazione globale del funzionamento): CGAS = 65
In base alla valutazione clinica ed ai test effettuati ed elencati in allegato e secondo quanto previsto dalle Consensus nazionali sui DSA, è presente (segnalare quali):

Dislessia

· velocità di lettura di parole, non parole e brano significativamente inferiore alla norma

· correttezza di lettura di parole, non parole e brano significativamente inferiore alla norma

Disortografia

· correttezza di scrittura di parole, non parole, frasi omofone e brano significativamente inferiore alla norma

Elementi significativi aggiuntivi:
· livello intellettivo nella norma;
· esame neurologico privo di segni specifici;

· difficoltà a livello di fluenza grafica e qualità del carattere grafico;
· fragilità nella comprensione del testo;

· approccio alle attività di studio poco strategico e disfunzionale;

·  difficoltà attentive e fragilità nelle abilità di pianificazione di un compito;

· deficit a carico della memoria di lavoro.

B2.  Livello cognitivo
La prova intellettiva (WISC-IV) ha evidenziato un quoziente intellettivo superiore alla norma (QIT=105), con un profilo discontinuo per quanto riguarda l’analisi qualitativa delle singole prove. L’analisi fattoriale evidenzia i seguenti punteggi (la media è 100):
comprensione verbale: 114;
ragionamento visuo-percettivo: 111;

memoria di lavoro: 76;
velocità di elaborazione: 106.
Nello specifico i punteggi ponderati nelle singole prove (la media è 10) sono:

somiglianze: 12; vocabolario: 11; comprensione: 14; informazione: 13;
disegno con cubi: 15; concetti illustrati: 13; ragionamento con matrici: 7;
memoria di cifre: 8; riordinamento lettere-numeri: 4; ragionamento aritmetico: 13;

cifrario: 11; ricerca di simboli: 11.

Nell’ambito delle prove verbali sono adeguati il livello di padronanza e accuratezza delle funzioni espressive del linguaggio e l’abilità nell’individuare relazioni significative tra concetti utilizzando competenze di tipo logico; risultani buoni la capacità di giudizio sociale e di applicare le conoscenze apprese secondo criteri di appropriatezza formale e di effettivo buon senso e la capacità di richiamare informazioni dalla memoria a lungo termine. 

Nell’ambito delle prove visuo-spaziali sono buoni  il ragionamento categoriale di tipo astratto e l’abilità di concettualizzazione, pianificazione e soluzione di problemi attraverso la modalità visiva di pensiero, mentre emergono difficoltà nel ragionamento induttivo e sequenziale generale, che implica l’intelligenza fluida.
Nell’ambito della memoria di lavoro emergono punteggi significativamente inferiori al range medio sia nella capacità di richiamo immediato di informazioni presentate sotto forma uditiva che nelle abilità di manipolazione mentale, di attenzione e di memoria uditiva a breve termine; l’abilità nell’usare i numeri e i concetti numerici fondamentali e nello svolgere un ragionamento su base numerica è invece buona. 

Nell’area delle prove che valutano la velocità di elaborazione di stimoli grafici, si registrano punteggi nella norma sia per quanto riguarda la velocità di analisi ed elaborazione visuo-percettiva, sia nella prova che valuta la capacità di analisi, associazione e richiamo visivo a breve termine di stimoli astratti e la costanza attentiva.
B3. Abilità scolastiche: lettura, scrittura, calcolo, comprensione del testo, espressione scritta,      soluzione di problemi aritmetici, metodo di studio.
La prestazione di CASO3nella prova di lettura (Mt avanzate per la scuola superiore, Cornoldi et al.) risulta inferiore al range medio atteso per età e scolarità sia rispetto al parametro della rapidità (-1,84 d.s. – richiesta d’intervento), che in correttezza (-0,24 d.s. – richiesta d’attenzione). CASO3attualmente mantiene una velocità di lettura pari a 3,76 sill/sec.

Dalle prove di approfondimento di lettura di parole e di nonparole (DDE-2, Batteria per la valutazione della dislessia e della disortografia evolutiva 2 - Sartori, Job, Tressoldi) emergono importanti difficoltà nella rapidità di lettura di liste di parole e non parole, nello specifico: 

prova 2 - lettura di parole: rapidità -2,08 d.s.; correttezza >15° percentile;

prova 3 - lettura di nonparole: rapidità -4,82 d.s.; correttezza 15° percentile. 

La competenza ortografica, valutata attraverso la somministrazione del dettato della “Batteria per la valutazione della scrittura e delle abilità ortografiche”, risulta inadeguata (6 errori – richiesta d’intervento immediato - -2,50 d.s.).

Dalle prove di approfondimento della scrittura (Batteria per la valutazione della dislessia e della disortografia evolutiva 2 – DDE 2; Sartori, Job, Tressoldi) emergono significative difficoltà nella scrittura di parole, nello specifico:  

· Prova 6: scrittura di parole: <5° percentile;

· Prova 7: scrittura di non parole: >15° percentile.

La somministrazione della prova di produzione scritta spontanea conferma notevoli difficoltà a livello ortografico (-3,77 d.s.).
Emergono difficoltà a livello grafico. Nell’utilizzo del corsivo CASO3incontra notevoli difficoltà nel mantenere continuo il tratto; tuttavia non utilizza tale carattere dalla scuola primaria.

La fluenza grafica, valutata attraverso la “Batteria per la valutazione della scrittura e della competenza ortografica nella scuola dell’obbligo” (Norme di quinta elementare - Tressoldi, Cornoldi; 2000), risulta inferiore alla media, nello specifico:

- “le”: -1,15 d.s.;

- “uno”: -1,27d.s.;

- scrittura di numeri: -2,10 d.s. (utilizzando il carattere stampato maiuscolo: +0,32 d.s.).
Nella prova di comprensione della lettura (Mt avanzate per la scuola superiore, Cornoldi) la prestazione risulta discontinua (7/10 risposte corrette nel primo brano: +0,78 d.s., prestazione sufficiente – 5/10 risposte corrette nel secondo: -0,15 d.s., richiesta d’attenzione). La rievocazione orale dei testi è tuttavia adeguata così come la capacità di CASO3di tornare autonomamente sul brano per correggere gli eventuali errori.
La somministrazione di una prova di approfondimento della comprensione evidenzia fragilità nella capacità di compiere inferenze sul brano letto, nello specifico emerge quanto segue:

- prova “inferenze semantiche e lessicali” (Nuova guida alla comprensione del testo - De Beni, Cornoldi et al.): 11/15 risposte esatte (-0,20 d.s. – abilità da sostenere).
Nella batteria relativa alle abilità matematiche (Mt avanzate per la scuola superiore, Cornoldi), si evidenziano fragilità nel recupero rapido di fatti numerici e nella conoscenza di procedure aritmetiche ed algebriche.

Nello specifico i punteggi ottenuti sono i seguenti:

- insiemi numerici: 6/12 quesiti corretti: -0,19 d.s. – richiesta d’attenzione;

- geometria e misure: 87/15 quesiti corretti: +0,73 d.s. – prestazione sufficiente;

- calcolo a mente: rapidità: +1,05 d.s. - correttezza: +1,55 d.s. (7/8corrette);

- recupero fatti numerici: 17/27 quesiti corretti; -0,45 d.s. – richiesta d’attenzione;

- problemi: 5/10 corretti: +0,01 d.s. – prestazione sufficiente.
Per valutare le abilità di studio è stata somministrata parte della batteria “Amos” (De Beni, Cornoldi, Zamperlin, Meneghetti). La prestazione nella prova di studio risulta nel complesso inadeguata, la rievocazione orale del testo, inoltre, è difficoltosa sia per quanto riguarda l’organizzazione di un discorso organico che il corretto e completo recupero delle informazioni. CASO3non mette in atto strategie funzionali alla rielaborazione delle informazioni per rispondere a domande aperte e ricordare informazioni specifiche; l’approccio al testo è di tipo globale. Nello specifico i punteggi ottenuti nei singoli subtests sono i seguenti:

- prova titoli (capacità di individuare nel testo i fatti più importanti e di saper scegliere i principali temi trattati): +0,22 d.s.
- domande aperte (capacità di saper rispondere per iscritto alle domande, implica abilità espositive e logiche): -0,23 d.s.
- domande /falso (valuta la conoscenza e la ritenzione di specifiche informazioni del testo): 23/40 risposte corrette, -1,32 d.s.
C. ULTERIORI APPROFONDIMENTI
Nell’elaborazione percettiva (Figura di Rey) emergono buone abilità sia di copiatura della figura complessa (>95° percentile), che di riproduzione a memoria della stessa (80° percentile).
Dalla somministrazione di parte della batteria CAS (Cognitive Assessment System – Naglieri e Das) emergono importanti difficoltà nelle funzioni attentive e fragilità nelle abilità di pianificazione di un compito; analizzando i singoli subtest (la media è 10) emerge quanto segue: 
· quoziente attenzione=73 – 4° percentile (attenzione espressiva=10; individuazione di numeri=4; attenzione recettiva=4);

· quoziente pianificazione=91 – 27° percentile (confronto di numeri=4; codici pianificati=13; connessioni pianificate=10).
La somministrazione di una parte della batteria TEMA (Test di memoria e apprendimento - Reynolds e Bigler) non ha rilevato difficoltà nella memoria verbale a breve termine; nello specifico:

-
ricordo selettivo di parole: 50° percentile.
La somministrazione del Listening Span Test (Pazzaglia, Palladino, De Beni), tuttavia, evidenzia difficoltà a carico della memoria di lavoro (ricordo di parole: -0,59 d.s.).
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